Helmut Martens, Januar 2015

~arenzgéangerischere” Erfahrungen mit der Industries oziologie — Re-

flexionen angesichts der spezialdisziplinaren Entpo litisierung eines
Fachs mit einmal umfassenderem gesellschaftlichem G estaltungsan-
spruch

Die Zeit meiner Erwerbstétigkeit liegt inzwischen gut vier Jahre hinter mir. Ich genie-
Be es seither, den Zwangen stetiger Projektakquise nicht mehr zu unterliegen und
mich in meiner Arbeit strikt auf die Themen zu begrenzen, die mich wirklich brennend
interessieren. Das Themenspektrum ist dann immer noch breit genug, aber die Spiel-
raume zu einer produktiven Auseinandersetzung mit ihm sind enorm gewachsen.
Gelegentlich nehme ich weiterhin an wissenschaftlichen Tagungen und Workshops
teil. Bei manchen bin ich auch noch an Vor- und Nachbereitungen aktiv beteiligt.
Wenn ich mich dort vor eigenen Diskussionsbeitragen vorstelle, pflege ich u. a. zu
sagen, dass ich 38 Jahre lang als Politikwissenschaftler auf dem Feld der Arbeits-
und Industriesoziologen ,gewildert* habe. Diese Formel ergab sich einfach, so wie
man seine Gedanken eben beim Sprechen verfertigt. Aber es lohnt sich, einen kur-
zen Moment dariber nachzudenken. Drickt sie doch beides aus: eine Affinitat zu
einem Fach, das dem eigenen Anspruch nach immer — oder jedenfalls doch sehr
lange Zeit — mehr sein wollte als eine soziologische Spezialdisziplin unter anderen
(Lutz/Schmidt 1977) und zugleich eine deutliche Distanzierung — insbesondere ge-
genuber dem Mainstream des akademischen Fachs, so wie es sich mir heute dar-
stellt.

Ich bin — nach meinem Studium der Politik- und der neueren deutschen Literaturwis-
senschaften, ein wenig auch der Geschichtswissenschaften — zur Arbeits- und In-
dustriesoziologie gekommen, weil ich als junger, noch sehr unfertiger Wissenschaft-
ler die Chance bekam, mich an einem Forschungsinstitut im Ruhrgebiet der empiri-
schen Arbeitsforschung zuzuwenden. Fur einen ,spaten 68er, der nach den Sep-
temberstreiks und wéahrend der nachsten Welle ,wilder Streiks* im Sommer 1973
nach Dortmund kam, hiel3 das, die Chance zu haben, sich forschend, und dann auch
politisch handelnd auf die Arbeiterklasse zu beziehen — bzw. auf das, was er daflr
hielt. Jedenfalls waren meine wissenschaftlichen Motive damals politisch stark Uber-
formt. Und das galt nicht nur fur die Generation junger Wissenschaftlerinnen, mit de-
nen zusammen ich zu Beginn der 70er Jahre an der Sozialforschungsstelle das
~-Handwerk" anwendungsorientierter empirischer Arbeitsforschung zu lernen begann.
Das war vielmehr ein mehr oder weniger durchgehender Trend an den anderen gro-
Ben arbeits- und Industriesoziologischen Forschungsinstituten in Géttingen, Frankfurt
und Minchen und etwas spater auch in Koln. Hinsichtlich der Frage von Anwen-
dungsorientierung oder gréRerer wissenschaftlicher Distanz gegeniber den in unse-
ren Forschungsfeldern Handelnden gab es aber grof3e Unterschiede. Und zu den
Wortfihrern der theoretischen Debatten im Fach, unter anderem entlang dieser Fra-
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ge, gehorten wir an der Sozialforschungsstelle ganz sicher nicht — nicht zuletzt des-
halb, weil Anwendungsorientierung mit der Herausforderung zu Inter- und
Transdisziplinaritat verkntpft war und wir als junge Wissenschaftlerinnen alle Hande
voll zu tun hatten, um im Hinblick auf diese Herausforderungen unsere Professionali-
tat zu entwickeln. Aber das Wiederaufleben der Klassenkéampfe in Westeuropa
(Crouch/Pizzorno 1978) war fur die damalige ,kritische Industriesoziologie* das tber-
greifende Thema der 1970er Jahre.

Nun gut: die ,wilden 70er Jahre” sind Geschichte, und die damals beteiligten Arbeits-
und Industriesoziologen blicken heute in ganz unterschiedlicher Weise auf sie zu-
rick. Das Fach hat von dem erheblichen Schub der Aufbruchsjahre sozialdemokrati-
scher Reformpolitik Gber lange Zeit profitiert, in seinem Mainstream allerdings recht
frih die, theoretisch ja auch befligelnden, Herausforderungen der Renaissance des
Marxismus — und dann der Debatten um seine Krise - abgeschuttelt. Auf einem rasch
verbreiterten Fundament von Hochschullehrstiihlen hat es sich in den 1980er und
1990er Jahren konsolidiert und in seinem Mainstream neoinstitutionalistische oder
systemtheoretische Wenden vollzogen, um schlief3lich im Ausgang der 1990er Jahre
in eine Debatte Uber die Krise des Fachs zu minden. Die wurde schlief3lich als eine
Uber seine ,Neuvermessung“ beendet (Huchler 2008).

Uber ganz andere Wege wurde diese Diskussion in der letzten Dekade fuir mich so
interessant, dass ich mich an ihr beteiligt habe, obwohl die Industriesoziologie - als
Disziplin, nicht im Hinblick auf einzelne immer wieder wichtige Untersuchungen —
meine Aufmerksamkeit seit mehr als einem Jahrzehnt kaum mehr auf sich gezogen
hatte. Mich hatte Mitte der 1990er Jahre das Einschrumpfen meiner zentralen For-
schungsfelder — Beteiligung, Mitbestimmung, Gewerkschaften — massiv getroffen.
Vorausgegangen war in den 1980er Jahren eine recht erfolgreiche Konsolidierung
unserer, einzeldisziplinar kaum mehr eindeutig zuzuordnenden anwendungsorientier-
ten Arbeitsforschung an der sfs. Aber nach der kurzen Konjunktur der arbeits- und
industriesoziologischen Transformationsforschung, die ich nutzen konnte, schlugen
die Folgen des neoliberalen Rollbacks nun zuriick — nach der Implosion des Realso-
zialismus sozusagen mit doppelter Wucht. Ich konnte da versuchen - mit aller Kraft,
und mit gewissen Modifikationen der thematischen Felder, hin zu “New Economy,
Partizipation, Netzwerken oder ,neuer Arbeit* — entlang der in den Jahrzehnten zuvor
entwickelten Grundorientierungen weiter zu machen, aber ich kam nicht umhin, auch
Uber deren Grundlagen selbst von Neuem sehr grundséatzlich nachzudenken (Mar-
tens 2010).

Uber lange Zeit eher vernachlassigte einzeldisziplinare Beziige — fir mich waren das
seit Beginn der 1990er Jahre zunehmend wieder die politikwissenschaftlichen, aber
auch philosophische Fragen - wurden wieder bedeutsam. Das geschah parallel zu
neuen, um 2001/2 einsetzenden Anstrengungen zum Aufbau transdisziplinérer Ar-
beitsprozesse. Das ,Forum Neue Politik der Arbeit* (www.FNPA.de) war hier flr mich
der Versuch, neue Anknipfungspunkte fir beides zu gewinnen: fir interdisziplinare
Debatten mit anderen Wissenschaftlern - aus Okonomie, Okologie, Soziologie, Ar-
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beits- und Politikwissenschaften usw., aber auch mit Philosophen — und fur den Ver-
such transdisziplindre praxisrelevante Debatten mit Akteuren der aul3erwissenschaft-
lichen Praxis zu fuhren. Der industriesoziologische Krisendiskurs erschien in dieser
Lage vor allem als eine Chance, nunmehr — sozusagen bewusst ,grenzgangerisch” -
im Blick auf meine eigene Profilierung, wie auch auf die Scharfung des Profils ,mei-
nes* Instituts, endlich den Schritt nach vorne zu unternehmen, der mir ein Jahrzehnt
zuvor noch nicht gelungen war — trotz damals mehrerer erfolgreich akquirierter
Grundlagenprojekte bei DFG und VW-Stiftung. Was mich als Person anbelangt, ist
dieser neuerliche Versuch wohl nicht ganz misslungen. Im Blick auf die Sozialfor-
schungsstelle sah das etwas anders aus. Die Entwicklung vom friiheren Landesinsti-
tut zur nun zentralen wissenschaftlichen Einrichtung der TU-Dortmund brachte ohne-
hin einen unabweisbaren schleichenden Trend hin zu einer Reakademisierung und
gleichzeitigen Schwachung der in Jahrzehnten mihsam aufgebauten Anwendungs-
orientierung mit sich. Die wissenschaftliche Orientierung auf das Thema ,soziale In-
novation“ als neues Leitthema (Howaldt/Jacobsen 2010) fihrte zudem dazu, dass
Arbeitsforschung an der Sozialforschungsstelle randsténdig zu werden begann. Mein
alter Forschungsbereich hielt das Thema zwar weiter besetzt, aber das Institutsprofil
wurde deutlich ein anderes. Meine Auseinandersetzung mit der Arbeits- und Indust-
riesoziologie blieb flr die sfs also ohne grol3eren Belang.

Das sind, knapp umrissen, die Ausgangsbedingungen, von denen her ich mich heute
dem Gegenstand dieses Essays zuwende — und die inzwischen nochmals gewach-
sene Distanz zur ,Zunft” erdffnet vielleicht die Chance zu einigen neuen und produk-
tiven Uberlegungen. Wissenschaftlich hatte ich in der Sache meinen Argumenten
kaum etwas hinzuzufiigen, die ich am Ende der erwahnten ,Krisendebatte* des
Fachs vertreten habe.! Mich interessiert das Fach, in dem ich keinerlei akademische
Reputation mehr gewinnen muss und will, vor allem in zweierlei Hinsicht: zum einen
frage ich mich vor dem Hintergrund der eigenen ,grenzgangerischen* Berufsbiogra-
phie, was es mir bedeutet hat und, zumindest in einigen Nischen, noch bedeutet.
Das ist ein durchaus biographisch und subjektiv gepragter Blickwinkel. Zum anderen
Uberlege ich noch einmal, welchen Stellenwert die Arbeits- und Industriesoziologie im
Mainstream ihrer spezialdisziplinaren Selbstreferentialitat und Selbstbescheidenheit
fur die Bewaéltigung der arbeitspolitischen Herausforderungen der Zeit noch hat.
Denn als Spezialdisziplin hat sie, meines Erachtens - vor allem in ihren arbeitssozio-
logischen Forschungsstrangen — mit Sicherheit immer noch einiges anzubieten. Dort
arbeiten allerdings Kollegen, die das Fach nicht primér aus einem akademischen
Blickwinkel heraus betrachten (Sauer 2008). Ich werde im Folgenden, der Form des
Essays gemal, Uberwiegend kursorisch und nicht immer mit genauen Belegstellen
auf die wissenschaftliche industriesoziologische Diskussion eingehen und anders als
in meinen zahlreichen wissenschaftlichen Texten? zunachst personlichen Motivlagen

! Zu meiner Positionierung in der Industriesoziologischen ,Krisendebatte* siehe Martens 2007
und 2008a und b.

2 Und da sind in diesem Zusammenhang auch meine Bemiihungen um eine bessere theore-
tische Fundierung des Typus anwendungsorientierter Arbeitsforschung zu nennen, dem ich
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und subjektiven Betroffenheiten groReren Raum geben. Erst im zweiten Haupttell
dieses Essays werde ich auf meinen wissenschaftlichen Blick auf das Fach heute zu
sprechen kommen. Die essayistische Form bedeutet freilich nicht, dass ich hier ,lo-
cker* dahin schreibe. Ganz im Gegenteil. Mein heutiger Blick auf das Fach ist mit
groRer Genauigkeit durchdacht und geschrieben — ganz in dem Sinne, in dem ich
mich auf meiner Homepage in dem einleitenden Text zu der Rubrik Essays, ange-
lehnt an Michel de Montaigne Uber das tastende Probieren und Versuchen dieser
Form, des Nachdenkens Uber sich selbst und die Fragen des Lebens gedul3ert habe.
Und die empirische Arbeitsforschung ist zweifelsfrei ein sehr wichtiger Teil meines
Lebens.

Ich begann an der Sozialforschungsstelle im Sommer 1973. Deren konzeptionelle
Rahmenorientierung war von Willi Poéhler vorgegeben. ,Der Soziale Konflikt als
Hauptaspekt industriesoziologischer Forschung® (P6hler 1971) war das Leitthema. In
Bezug auf Streiks, Konflikte um Betriebsstilllegungen und Auseinandersetzungen im
Bereich der beruflichen Bildung sollte es bearbeitet werden. Ich war finanziert Gber
ein DFG-Projekt tber ,offene und verdeckte Konflikte im Betrieb®, das sich zu einer
Untersuchung des Chemiestreiks von 1971 entwickelt hatte und noch bis zum Frih-
jahr 1976 gefordert wurde (Dzielak u.a. 1978). Der Forschungsforderungsschwer-
punkt hield ,Industrie- und Betriebssoziologie“. Das war eine Ettikettierung, die aus
meiner Sicht — auch ausweislich vieler der dort beantragten und auch einiger der ge-
forderten Projekte - immer noch dem Diktum von Wilhelm Baldamus(1960) Recht
gab. Er hatte argumentiert, man habe es mit einem akademischen Fach zu tun, das
im Grunde theoretisch wenig profiliert sei. Im Mainstream behandele es mehr oder
weniger deutlich Fragen, bei denen es, ahnlich der Betriebswirtschaftslehre, letztlich
vor allem um Probleme der Sicherung der Effizienz einzelwirtschaftlichen Handelns
gehe. Aber eine sich kritisch verstehende Industriesoziologie war im Kommen, und

in meiner Zeit als Arbeitsforscher an der sfs verpflichtet gewesen bin. Dazu verweise ich auf
mehrere Aufsatze, die auch auf dieser Homepage zu finden sind: (1) ,Forschung, Transfer
und Beratung. Forschung, Organisations- und Politikberatung in Zeiten grofRer Orientie-
rungsbedarfe” (geschrieben 1999 und Uberarbeitet verédffentlicht im Jahrbuch Arbeit und
Technik 2001/2), (2) ,Das Ende der kritischen Industriesoziologie und der mdgliche Beitrag
empirischer Sozialforschung fir eine neue Politik der Arbeit* - geschrieben 2003 als Replik
auf Michael Schumanns Aufsatz tber ,Die ,Zukunft der Kritischen Industriesoziologie®, aber
seinerzeit nicht zur Verdffentlichung angenommen - sowie (3) ,Neue Formen sozialwissen-
schaftlicher Wissensproduktion in der Wissensgesellschaft® und der Nitzlichkeits- und
Wabhrheitsbezug der Wissenschaften“ - geschrieben 2003 anlasslich einer sfs-Tagung zu
»Forschung und Beratung® im Blick auf den danach erschienenen Sammelband, dafiir aber
von den Mitgliedern neuen sfs-Geschaftsfihrung als Herausgebern nicht bericksichtigt und
dann erschienen in Katenkamp/Peter (2003). Eine wissenschaftlich systematisch ausgear-
beitete Bilanz meiner Arbeit an der Sozialforschungsstelle Dortmund ,im Blick nach vorn*
habe ich schlie3lich nach dem Ende meiner Erwerbstatigkeit im Jahr 2013 in Buchform vor-
gelegt (Martens 2013).



verglichen mit heutigen Bedingungen waren Foérderungszeitrdume fir Forschungs-
projekte, wie sie die DFG damals bot, geradezu Uppig. Meine Arbeit in den ersten
Monaten an der sfs bestand in einer Dokumentation der zahlreichen inoffiziellen
Streiks des Sommers 1973. Mit einiger Erfahrung aus gewerkschaftlicher Jugendbil-
dungsarbeit stieg ich zudem in die Erwachsenenbildungsarbeit von IG Chemie-
Papier-Keramik und IG Metall ein. Bis Mitte der 1980er Jahre war unter uns am Insti-
tut dieser vorwissenschaftliche Erfahrungsraum unumstritten — auch wenn diese Bil-
dungsarbeit dem Negtschen Erfahrungsansatz aus der Bildungsobleutezeit der 1G
Metall (Negt 1967) zunehmend weniger verpflichtet war und unsere Spielraume, an
ihm festzuhalten begrenzt waren. Vor allem hier erschloss sich mir die Erfahrungs-
welt von Industriearbeitern, und hier konnte ich Wesentliches zum Transfer meiner
Forschungsergebnisse lernen. Aber hier erlebte ich auch am handgreiflichsten die
Widerspruche zwischen dem Label der wiedergegrindeten sfs - namlich einer phé-
nomenologischen Orientierung, fur die der Institutsdirektor stand - und dem eher
strukturalen marxistischen Denken, mit dem ich frisch von der Universitdt gekommen
war. Meinen jungen Kolleginnen ging es nicht so ganz anders.

Nur fehlten — trotz durchaus komfortabler Projektausstattungen — die Voraussetzun-
gen, das wissenschaftlich angemessen zu verarbeiten. Pohler war schon bald in
Bonn — und im Institut gab es nach ihm niemanden, der hierzu einen zielfihrenden
theoretischen Diskurs hatte vorantreiben kbnnen. Wir lernten, z. T. experimentierend,
mit dem wissenschaftlichen Handwerkszeug qualitativer Forschung angemessen
umzugehen, vor allem aber unsere Fahigkeiten zum Transfer unserer Ergebnisse zu
verbessern und als wissenschaftliche Berater Standing zu entwickeln. Kennzeich-
nend fir unsere Prioritdtensetzung ist da vielleicht, dass wir 1973/74 aus dem er-
wahnten DFG-Projekt heraus zuerst ein Arbeitsheft zum Thema Streik fir die ge-
werkschaftliche Bildungsarbeit zu schreiben begannen. Der nachste Zwischenbericht
fur die DFG hingegen war buchstéblich zweitrangig. Und das galt ahnlich fur die per-
sonliche Profilierung im wissenschaftlichen Diskurs. Vorrangig war fur uns, Resonan-
zen bei unseren Forschungsobjekten zu erzeugen, die wir als Subjekte in ihren jewei-
ligen Handlungsfeldern ernst zu nehmen entschlossen waren. Positive Resonanzen
bei einzelnen Wissenschatftlerkollegen — z. B. 1976 bei einem Treffen mit Hermann
Kotthoff, der sich, wohl damals schon auf dem Weg zu einer institutionentheoretisch
unterlegten Betriebsratsforschung, stark fur unsere Sekundaranalysen zu gewerk-
schaftlicher Betriebspolitik interessiert hatte — nahmen wir gerne mit. Und dass der
damalige Vorsitzende unseres wissenschaftlichen Beirats, Christian von Ferber um
die Mitte der 70er Jahre, unserer Forschung, in einem Brief an Willi P6hler eine bis
dahin unerreichte Wirklichkeitsnahe bescheinigte, machte uns stolz. Aber groR3ere
Auftritte — und das waren dann schon die Moderation einer Arbeitsgruppe auf der 50-
Jahresfeier des IfS 1974 oder ein Referat auf dem Soziologentag 1978 und ganz ge-
legentlich die Produktion von Aufsatzen tber die ,graue Literatur® der Forschungsbe-
richte hinaus - blieben &uf3erst sparlich. Die Debatten tber unser Verstandnis von
Anwendungsorientierung — fir die Gro3en der Zunft war das eine Entscheidung ,,zwi-
schen Aufklarung und Sozialtechnologie* (vgl. Deeke 1982) — fuhrten Andere, wie
etwa Werner Fricke. Auch unsere Buchpublikationen — nach dem ,Gesellenstiick®
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zum Chemiestreik 1978 (Dzielak u.a. 1978) waren das zwei weitere Streikuntersu-
chungen (Dzielak u.a. 1979 und 1981) — zielten weniger auf die wissenschaftliche
und eher auf eine interessierte gewerkschaftliche Teil6ffentlichkeit — bei der Metall-
streikstudie mit einer Auflage von 1.600 Exemplaren nicht ohne Erfolg. Und im Mal3e,
wie wir Uber einen ,sehr langen Anlauf” als junge Sozialwissenschaftler eine ,doppel-
te Professionalitat” entwickelten — Ulrich Oevermann (1996) hat mit dieser Formulie-
rung sehr viel spater die Kenntnis des wissenschaftlichen State of the Art und eine
Quialifizierung zur Beratung im Sinne eines professionellen Klientelbezugs bezeich-
net - verlor der spezielle Disziplinbezug an Bedeutung. Schlief3lich erforderte nicht
erst die Anwendungsorientierung, sondern schon die angemessene Analyse sozialer
Konflikte Interdisziplinaritat bzw. das ,Durchschreiten® unterschiedlicher Disziplinbe-
zuge. Um einen Streik - im Hinblick auf Schlussfolgerungen vor allem fur die an ihm
Beteiligten — angemessen zu interpretieren, reichte die soziologische Analyse von
deren Handeln schwerlich aus. Betriebs- und volkswirtschatftlich, juristisch und poli-
tikwissenschaftlich zu klarende Bedingungen waren gleichermafl3en wichtig. Die
Blickwinkel unter denen der soziale Konflikt zu betrachten war, vervielfachten sich
(P6hler 1971).

Nach dem Ende der kurzen Blitephase sozialdemokratischer Reformpolitik im Zei-
chen des schon beginnenden, freilich erst sehr viel spater in seinen Konsequenzen
begriffenen, neoliberalen Rollbacks beginnt mit den 1980ern fur mich eine Phase
relativ erfolgreicher Konsolidierung meiner arbeitsorientierten anwendungsorientier-
ten Forschung. Zwar endet die Phase der Konfliktforschung, ohne dass wir in meiner
Forschungsgruppe den theoretischen Ertrag langjahrig kumulierten Forschungswis-
sens wirklich ausgeschopft hatten. Christian von Ferber hat mich, noch Ende der
1970er Jahre, auf einer Sitzung des wissenschaftlichen Beirats der sfs nach diesem
Ertrag gefragt und mir die eigenen Schwachen sehr klar vor Augen gefihrt, ohne
mich dabei bloRzustellen. Auch war die weitere Entwicklung des Instituts — zwischen
der Fortsetzung anwendungsnaher Arbeitsforschung als Landesinstitut oder dem
Weg zu einem eher industriesoziologisch ausgerichteten und am akademischen Dis-
kurs orientierten Institut - eine Zeitlang ungewiss, aber wir konnten die urspriingliche
Orientierung durchhalten. und auf meinen neuen Forschungsfeldern wie Mitbestim-
mung, Beteiligung, Gewerkschaften lielien sich Anwendungsorientierung und Ar-
beitsbezug verstetigen. Fur die erfolgreiche Bestandsaufnahmeuntersuchung zum
MitbestG ‘76, interessierte sich sogar die Sektion Industriesoziologie, die um die Mit-
te der 1980er Jahre aus meinem Wahrnehmungshorizont eigentlich schon ver-
schwunden war. Immerhin, beim vierzigjahrigen Jubilaum der sfs 1986 spielten die
Bezuge zum Fach fir mich noch einmal eine etwas gréRere Rolle, und hier konnten
wir — also die junge Wissenschatftlergeneration, die Anfang der 1970er Jahre am In-
stitut begonnen hatte — uns schon einigermal3en selbstbewusst prasentieren. Die
weitere Entwicklung des akademischen, inzwischen an etlichen Universitaten veran-
kerten Faches nahm ich aber im Ubrigen, wenn tiberhaupt mit Skepsis als Wende zu
neo-institutionalistischen (Muller-Jentsch, Kotthoff) oder eher systemtheoretisch in-
spirierten Ansatzen (Braczyk, Kuhl) wahr. Und die Konsolidierung der eigenen Arbei-
ten trug zunachst recht gut. Sie schloss - zusammen mit mehreren erfolgreichen, zu-
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nehmend wirklich professionell bearbeiteten empirischen Projekten - die mehr grund-
lagentheoretische Auseinandersetzung mit phanomenologischen Ansatzen, der Sys-
temtheorie wie auch der Theorie des kommunikativen Handelns und der politischen
Institutionentheorie ein (Peter 1992). Ende der 1980er Jahre mindet dies in die er-
folgreiche Akquise mehrerer grundlagentheoretisch orientierter Projekte. Jeweils ei-
nes konnte ich in den damaligen industriesoziologischen und politikwissenschatftli-
chen Forderschwerpunkten der DFG unterbringen, ein weiteres bei der VW-Stiftung
und eines bei der Hans-Bockler-Stiftung. AuRerdem gehoérte ich von diesem Zeitraum
an dem wissenschaftlichen Leitungsgremium der sfs an.

Doch gerade diese Projekte markierten flr mich in eins Erfolg und Grenzen meiner
Maglichkeiten. Keines der Projekte scheiterte. Zu allen gibt es Buchpublikationen und
Aufsétze — ein, zwei sogar exponiert, allerdings auf3erhalb des industriesoziologi-
schen Diskurses (Martens 1994 und 1996). Alle Projekte bauten auf einem relativ
ausgearbeiteten konzeptionellen Rahmen auf, fir den wir nach Aul3en die Formel
einer ,arbeitspolitischen Erweiterung gewerkschaftlicher Interessenvertretung” ver-
wendeten (Martens/Peter 1990, Martens 1992), intern gelegentlich auch mit Helmut
Schelskys Formulierung vom ,stabilen institutionellen Wandel“ spielten — explizit ver-
bot sich diese Bezugnahme ohne aufwendige Auseinandersetzung schon allein des-
halb, weil die Neugriindung der sfs 1972 konzeptionell im bewussten Bruch zur vo-
rausgegangenen Schelsky-Ara erfolgt ist. Aber alle diese damaligen, starker grund-
lagenorientierten Projekte blieben doch dem institutseigenen Mainstream® ange-
wandter empirischer Arbeitsforschung nachgeordnet. Unsere ,Brotprojekte” hatten
dort im Zweifel immer Vorrang. Hier konnte man in den entsprechenden Férderpro-
grammen bei Bund, Land und EU in begrenztem Umfang auch Mittel zum Ausbau
der eigenen Infrastruktur einwerben. Aber auch dann, wenn sich hier Forschungspro-
jekte mit den erzielbaren Foérdermitteln professionell abwickeln lielRen, so beruhte
eine sie weiter fundierende und unverzichtbare theoretisch-konzeptionelle Arbeit
doch immer auf Zusatzleistungen der Projektmitarbeiterinnen, fiir die sich im Rah-
men dieser Projektférderung keine Mittel einwerben lie3en. Projektibergreifende
theoretische Diskussionen liel3en sich so kaum organisieren. Sie wéren aber fur bei-
de Projekttypen an der sfs, die anwendungsorientierten wie auch die starker grund-
lagentheoretisch ausgerichteten, aul3erst hilfreich gewesen. Es gab zwar, wie ich an
anderer Stelle gezeigt habe (Martens 2013, 242-254) stetige Anstrengungen, an der
immer besseren grundlagentheoretischen Fundierung unserer anwendungsorientier-
ten Arbeitsforschung auch projektférmig zu arbeiten; aber die Schwierigkeiten, dies
neben der laufenden Arbeit in empirischen Projekten der ,Auftragsforschung” mit hin-
reichender personeller Kontinuitat zu bewerkstelligen, waren immens — und entspre-
chende Anstrengungen wurden typischerweise immer erst dann verstarkt, wenn eine
kritische Entwicklung dazu zwang.

In den 1990er Jahren war das noch nicht der Fall, und eine Ubergreifende konzeptio-
nelle Diskussion am Institut stagnierte. Fir mein damaliges Grundlagenprojekt im
politikwissenschaftlichen Forderschwerpunkt der DFG war das kein so grof3es Prob-
lem, denn in diesem ausdriicklich theorieorientierten Schwerpunkt wurde ein solcher
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Prozess unter den verschiedenen Projektnehmern organisiert. Die beteiligten Wis-
senschaftler — es war damals nach meiner Erinnerung in der Tat eine rein mannliche
Veranstaltung - hatten den Anspruch, gemeinsam ,einen Kuchen zu backen®. Ich
beteiligte mich und profitierte, hatte aber als Arbeitsforscher an der sfs keine weiteren
Anknupfungspunkte im politikwissenschaftlichen Diskurs. Bei den Industriesoziologen
ging es hingegen eher darum, jeweils einzeln ,ein (mdglichst grol3es) Kuchenstiick
abzubekommen und zu verspeisen®. Es hétte einiger Anstrengungen bedurft, wollte
man sich hier aus einem erfolgreich akquirierten Projekt heraus mit gut ausgearbeite-
ten Aufsatzen im spezialdisziplindren Diskurs des Faches innovativ, woméglich
selbst Themen setzend, profilieren. Das entsprach einem Muster eher
konkurrenzhafter Beziehungen, das ich jedenfalls als ,Grenzganger” hier erlebte.
Und fir solche Konkurrenz im eigenen Hause Support zu bekommen, lag eben ein
Stuck weit quer zu den dort gegebenen, z.T. aber wohl auch hausgemachten Hand-
lungszwéangen an der sfs selbst.

Im Ergebnis waren die 1990er Jahre so — trotz mancher weiterfihrender Projekte und
einiger anspruchsvoller Aufsatze, die ich in Sammelbanden unterbringen konnte -
wissenschaftlich eher ein verlorenes Jahrzehnt — zumal sich zunehmend zeigte, dass
in der sozialen Wirklichkeit von einem ,stabilen institutionellen Wandel* oder einer
»arbeitspolitischen Erweiterung gewerkschaftlicher Interessenvertretung” keine Rede
sein konnte. Innerhalb der sfs war ich mit meinen eher grundlagentheoretisch orien-
tierten Projekten zudem zunehmend ein ,Einzelkampfer‘. Umgekehrt mdgen sich die
Reprasentanten der Zunft gegenuber der sfs-Variante von ,big science” in ihren Vor-
behalten bestétigt gesehen haben. Mit vielleicht ganz leichtem ironischen Unterton
wurde diese Bell'sche Formulierung uns gegenuber jedenfalls vereinzelt verwendet,
auch wenn sie in der Sache kaum traf. Und zugleich wurde man das Gefuhl nicht los,
dass man von den Grol3en des Faches, die man gelegentlich ja traf — auf Tagungen
oder in Projektbeiraten — irgendwie als ,kleiner armer Verwandter* behandelt wurde.
Sicherlich waren unsere ,Brotprojekte” zu der Zeit ordentlich ausgestattet, wuchs das
Institut und konnten wir als Landesinstitut, dank der ,Internationalen Bauausstellung
Emscherpark®, 1996 auch in neue, gut ausgestattete Raumlichkeiten umziehen —
besser ausgestattet als an den meisten Universitatslehrsttihlen, die ich aus der Nahe
kennen lernte. Auch konnten wir mit der Digitalisierung unserer eigenen Arbeit Pro-
duktionsformen unseres ,Manufakturzeitalters* hinter uns lassen. Mit ,big science*
hatte das alles jedoch kaum zu tun. denn die Mittel, die wir mit unseren Projekten
abgreifen konnten, waren an dieser Vorstellung bemessen bescheiden. Vielmehr
kundigte sich die massive Abschwachung der Schubkraft aus dem ,grof3en reformpo-
litischen Jahrzehnt" der Sozialdemokratie fur unsere Forschung inzwischen deutlich
an. Den Bedingungen, die innerhalb des akademischen Faches mit Beginn des neu-
en Jahrhunderts Anlass fir eine Krisendebatte wurden, entsprach so auch schon
bald eine vergleichbar kritische Entwicklung an der sfs.



Ich habe weiter oben, u.a. vor dem Hintergrund einer rasch wachsende Zahl von So-
ziologielehrstihlen in den 1970er Jahren davon gesprochen, dass ich die Entwick-
lung des akademischen Fachs mit dem Ende der stark neomarxistisch inspirierten
Forschung der 1970er Jahre als eine Wende zu neo-institutionalistischen oder eher
systemtheoretisch inspirierten Ansatzen verstanden habe. Diese Wahrnehmung fiel
umso scharfer aus, als sich die Entwicklung der empirischen Sozialforschung, und
gerade auch der Arbeitsforschung, zuvor als einen Prozess der Zunahme aul3eruni-
versitarer Institute und Einrichtungen vollzogen hatte. In den Worten Christian von
Ferbers (1997): ,Die Sozialforschung” — und das ist freilich weiter gefasst als ein en-
ger industriesoziologischer Disziplinbezug — ist ,nach der Etablierung der soziologi-
schen Institute an den Universitaten rasch aus dem elfenbeinernen Turm heraus in
die unterschiedlichsten Praxisfelder vorgedrungen und hat sich hier eine starke Infra-
struktur aufgebaut. Sie hat so auf den sozialen Wandel der Gesellschaft in der Bun-
desrepublik sensitiv reagiert, ihn vielfach vorausschauend wissenschatftlich begleitet
und unterstttzt.” Als Christian von Ferber aber von dieser Einschéatzung ausgehend
anlasslich des 25jahrigen Bestehens des Koélner ,Instituts zur Erforschung sozialer
Chancen® (ISO), Sozialforschung als ,zukunftsweisendes Modell fur Interdisziplinari-
tat und Praxisortientierung” zu charakterisieren suchte, war ein Prozess der
Reakademisierung von solcher Forschung bereits wieder im vollen Gange — das ISO
z. B. hat sein Jubilaum nicht allzu lange Uberlebt und an der sfs, wie auch in etlichen
anderen auf3eruniversitaren Einrichtungen, begann in der nachsten Dekade schon
bald ein sich deutlich beschleunigender Schrumpfungsprozess. Die Zahl unserer
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen verringerte sich im Jahrzehnt von 2003 bis 2013
von Uber 50 auf ca. 25 um gut die Halfte. Aul3erdem lag es spatestens seit Beginn
der ersten Dekade des neuen Jahrhunderts nahe, dariber nachzudenken, ob man
es nicht eher mit tiefgreifenden Umbriichen statt mit einem sozialen Wandel zu tun
hatte.

Es verwundert vor dem Hintergrund der schon in den 1990er Jahren einsetzenden
Reakademisierung nicht, dass der kurz nach 2000 beginnende Krisendiskurs der In-
dustriesoziologie einen deutlich erkennbaren akademischen Bias hatte, wie Dieter
Sauer (2008) vollig zutreffend konstatiert hat. Aus seiner Sicht gab es mittlerweile ,an
einer institutionellen Krise des akademischen Fachs kaum einen Zweifel“. Angesichts
einer sinkenden Zahl von Lehrstihlen, so argumentierte er, versuche das Fach seine
Jldentitat als akademische Disziplin neu zu verorten und gegeniber anderen Diszipli-
nen zu verteidigen.” Diesbezuglich machte er sich allerdings keine wirklichen Sorgen.
Zweifel hatte er hingegen, ob eine solche ,‘'innerakademisch’ orientierte Debatte” den
Hintergrund und Status ihrer Krise hinreichend klaren kénne. Und aus Seiner Sicht
ging es nicht um die Zahl der Lehrstiihle oder die Reputation des Fachs innerhalb
der Soziologie sondern um die Frage der ,gesellschafts- und arbeitspolitischen Rele-
vanz industriesoziologischer Forschung und ihr zeitdiagnostisches Interpretationsan-
gebot.” Dieter Sauer ist andererseits hinsichtlich der Chancen zur neuerlichen Star-
kung der Traditionslinien einer ,kritischen Industriesoziologie“, denen er sich eng
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verbunden sieht, zweifellos skeptischer als Michael Schumann, der sechs Jahre zu-
vor mit der Vero6ffentlichung seiner Abschiedsvorlesung die Krisendebatte des Fachs
ausgelost hatte. Er hatte damals (Schumann 2002) die Frage nach dem Ende der
.Kritischen Industriesoziologie* aufgeworfen und dahingehend beantwortet, dass an-
gesichts ,neuer gesellschaftlicher Turbulenzen® die Chancen fiir eine Revitalisierung
des Fachs gut stinden. Anders als Dieter Sauer hat er allerdings zwischen einem
starker akademisch orientierten Diskurs und den Arbeiten von zeit- und praxisnaher
forschenden Instituten, er spricht hier von ,anwendungsorientierter Grundlagenfor-
schung", nicht weiter unterschieden. Und er hat diese Chancen vor allem in einer
Zuspitzung auf arbeitssoziologische Fragen gesehen, worauf ich gleich noch naher
eingehen werde.

Zuvor moéchte ich aber Dieter Sauers Frage nach der gesellschafts- und arbeitspoliti-
schen Relevanz der starker akademisch orientierten Forschung ein wenig vertiefend
behandeln. Zweifel sind hier aus meiner Sicht nur allzu berechtigt. Ich denke man
kann dies gut am Beispiel der Mitbestimmungsforschung zeigen. Deren Ergebnisse
sind unléangst in der Zeitschrift ,Industrielle Beziehungen® bilanziert worden. Neben
Human Ressource Management und Forschungen zu Gewerkschaften und Tarifver-
tragsbeziehungen aus arbeitsmarktdkonomischer und arbeitsrechtlicher Sicht® liegt
hier in einer Bilanz der industriesoziologischen Forschung ein Schwerpunkt. Dabei
fallt zunachst auf, dass Hermann Kotthoff eine Bilanz der Betriebsratsforschung vor-
legt, nicht der Mitbestimmungsforschung, die in Deutschland ja in der frihen Phase
der Entwicklung der Industriesoziologie Mitbestimmung in Betrieb und Unternehmen
zum Thema hatte - mit guten Grinden. Nach ganz kurzer Erwédhnung der Industrie-
soziologischen Forschung zur Montanmitbestimmung in den 1950er Jahren konsta-
tiert er fir die 1960er und 70ger Jahre eine zwanzigjahrige ,dunkle Phase der Be-
triebsratsforschung”, die erst nach dem Ende der ,neomarxistischen Wende des Fa-
ches” zu Ende gegangen sei. Und dann legt er den Schwerpunkt allein auf die be-
triebliche Mitbestimmung.* Einmal abgesehen von dieser fiir die seitherige akademi-
sche Forschung in der Tat fast selbstverstandlichen Begrenzung auf die betriebliche
Mitbestimmung, ist schon diese Ausgangsthese verkirzend bis falsch. Sie ist offen-
sichtlich eine Folge der Verengung des Blicks auf den engeren akademischen Dis-
kurs. Friedrich Weltz z. B. hat seine fur die weitere Forschung richtungsweisende
These der ,kooperativen Konfliktbewdltigung“ durch die betrieblichen Interessenver-
tretungen zuerst 1977 in zwei Aufsatzen in den Gewerkschaftlichen Monatsheften
dargelegt. An der Sozialforschungsstelle ist die auf Betriebsrate und Vertrauensleute
gestutzte gewerkschaftliche Betriebspolitik und die Betriebsrate als deren ,strukturel-
les Zentrum“ spatestens seit Mitte der 1970er Jahre Gegenstand intensiver For-
schungsarbeit gewesen (Dzielak u. a. 1978), auf die Kotthoff seinerzeit ja auch auf-

’ Die Titel zu diesen Bilanzierungen legen es nahe, auch hier wieder konzeptionelle Akzent-
setzungen zu vermuten, wie sie einst Baldamus konstatiert hatte.

* Und die Untersuchung, die dann den Neubeginn einer im Weiteren als Erfolgsgeschichte
prasentierten neuen Betriebsratsforschung gemacht hat, ist dann fir ihn seine eigene Frei-
burger Studie von 1981.
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merksam wurde, oder Betriebsratshandeln spielte im Zusammenhang mit Untersu-
chungen zum ,Betriebsalltag von Industriearbeitern“ oder im Kontext von Stillegungs-
konflikten eine Rolle (Lichte 1978, Bosch 1978). Und ebenso war Betriebsratshan-
deln in mehreren Untersuchungen im Rahmen des HDA-Programms, die auf Beteili-
gung und Mitbestimmung zielten, von erheblicher Bedeutung.

Gravierender im Hinblick auf die Frage nach gesellschafts- wie arbeitspolitischer Re-
levanz des Fachs durfte allerdings sein, dass die in Deutschland von der Stabilitat
der betrieblichen Mitbestimmung faszinierte ,Mainstream-Industriesoziologie® seit
den 1980er Jahren einen erweiterten institutionellen Ansatz zum ,Leitfaden fir die
Darstellung und Analyse® der industriellen Beziehungen (Muller-Jentsch 1996,77)
gewahlt hat. Hermann Kotthoff (2013) hat die seitherige, ganz Uberwiegend akade-
mische, Forschung zur betrieblichen Mitbestimmung — in der aber immerhin Arbeiten
wie die von Weltz u.a. (1984) oder Hildebrandt (1991) vorkommen, die sich konzepti-
onell vom Mainstream deutlich abheben - dann detailliert als eine Erfolgsgeschichte
nachzuzeichnen versucht. Wohl eher unfreiwillig raumt er dabei die grundlegende
Schwache dieser Forschungslinie in seinem Verweis auf Forschungslicken ein.
Denn wenn er schreibt, dass ,die Frage, wie diese unwahrscheinliche Idee (der Mit-
bestimmung H. M.) angesichts der realen Konfliktkonstellationen historisch real wer-
den konnte, (...) nicht hinreichend geklart” sei (a. a. O. 335), dann verweist das exakt
auf die Schwerpunktsetzungen der Mainstreamforschung zuriick, die er zu Beginn
seiner Bilanz hervorhebt, namlich:“ Institutionenkunde ...,Prozesse der Interaktion,.
Mechanismen der Integration ..., Einbettung in umfassendere normative Ordnung*
(a. a. O. 225). Die Fragestellungen verweisen auf die zugrunde liegenden Erkennt-
nisinteressen und ziehen die offenen Fragen nach sich. Wer von einem institutionel-
len Ansatz aus fasziniert vor allem auf Binnenstrukturen und Integrationswirkungen
der Institution schaut, und dabei Institutionen und Arenen als ,Ergebnisse pfadab-
hangiger Entwicklungen und interaktiver Lernprozesse begreift, welche — als ,geron-
nene Interessenkompromisse” — die weiteren Interaktionen der Akteure regulieren
(Maller-Jentsch 1997, 82), also auch in die Zukunft hinein pfadabhangig festlegen,
der l&sst sich von einem arg selektiven Blickwinkel leiten. Seine Forschungen werden
dahin tendieren, tendenziell ,immer mehr von immer weniger“ zu erfahren. Er produ-
ziert Artefakte eines spezifisch eingeengten einzeldisziplinaren Zugriffs auf eine
komplexe Realitdt. Denn die Mainstreamforschung bewegt sich dabei nicht einmal
auf dem Niveau fortgeschrittener Institutionentheorie (Rehberg 1994). Karl Siegbert
Rehbergs ,Leitfragen und Grundkategorien zur Theorie und Analyse institutioneller
Mechanismen® (TAIM) gehen namlich, weiter ausgreifend und theoretisch hochst
fundiert, der Frage nach, wie Institutionen sich aus sozialen Bewegungen heraus
entwickeln und stabilisieren, aber auch wieder erodieren und verschwinden kdnnen.
Man hatte hier also von einem sehr klugen Konservativen, dem letzten Assistenten
von Arnold Gehlen, einiges zur Behebung der theoretischen Schwéachen lernen kén-
nen, die Kotthoff am Ende seiner Bilanzierung beklagt.”. Aber ganz abgesehen da-

> Ich mochte hier darauf hinweisen, dass die die Mitbestimmungsforschung der sfs aus den
Anregungen des politikwissenschaftlichen Forschungsschwerpunktes heraus, in dem Reh-
berg sein Konzept ausgearbeitet hat (vgl. aber auch unsere eigenen theoretischen Vorarbei-
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von hat Britta Rehder (2006) innerhalb des akademischen Diskurses im Rickbezug
auf Friedrich Furstenbergs frihe Analyse des Betriebsrats als einer ,Grenzinstitution”
(Furstenberg 1959) nicht nur empirisch, sondern auch theoretisch Stabilitatsprobleme
der betrieblichen Mitbestimmung vor dem Hintergrund einer zunehmenden Zahl von
Standortkonflikten im Konjunkturzyklus 2002-2008 konstatiert. Dass sich mit diesen
Konflikten unter den sich verdndernden Bedingungen des neoliberalen Rollbacks
.,am Ende der Deutschland AG" grol3e und neue Herausforderungen fiir gewerk-
schaftliche Mitbestimmungsvorstellungen ergeben, ist eine der zentralen Thesen der
empirischen Untersuchung solcher Standortkonflikte in der empirischen Untersu-
chung, die ich zusammen mit Uwe Dechmann durchgefihrt habe (Mar-
tens/Dechmann 2010). Und Detje u.a. (2008) zahlen allein fir den Organisationsbe-
reich der IGM im Konjunkturzyklus 2002 bis 2008 lber 50 solcher Standortkonflikte.
Wir haben es hier also mit einem empirisch ziemlich gut belegten Trend zu tun, der
zunachst einmal ganz und gar nicht dafur spricht, dass die Durchsetzungs- und Ge-
staltungskraft der Betriebsratinnen in dieser Phase sogar gewachsen ware, sie also
als ,Co-Manager” (Muller-Jentsch/Seitz 1998, Minssen/Riese 2006) gestarkt worden
waren.

Oft macht Hermann Kotthoffs Bilanzierung unter institutionentheoretischem Blickwin-
kel und bei wiederholter Hervorhebung einer bemerkenswerten Stabilitat der Instituti-
on Betriebsrat im Ubrigen den Eindruck, dass der akademischen Blick zu einer sehr
selektiven Wahrnehmung der vorliegenden Forschung insgesamt fuhrt. Dies argert
mich in seinem Falle vor allem deshalb, weil der als damaliger Geschéftsfihrer des
ISO-Saarbriicken seit 2000 in einem etwas engeren Arbeitszusammenhang mit der
Sozialforschungsstelle Dortmund gestanden hat, in dem es um Forschung und Bera-
tung ging (Heinz u.a. 2001) und aus dieser Kooperation heraus in den Jahren 2004-
2005 eine empirische Untersuchung tUber Euro-Betriebsrate an der sfs durchgefihrt
hat. Wir standen damals in einem relativ engem Austausch, und er misste einige der
neueren Forschungsarbeiten der sfs zu Betriebsréaten, zur betrieblichen Interessen-
vertretung von Hoherqualifizierten sowie zu deren Verhaltnis zu den Gewerkschaften
kennen kennen. Wir haben jedenfalls wiederholt diskutiert und ein, zwei Manuskripte
zu neuen, laufenden Projekten habe ich ihm damals personlich gegeben. Auch fand
er damals unsere Evaluation des |G Metall-OE-Projekts ,Beteiligungsorientierte ge-
werkschaftliche Betriebspolitik” interessant genug, um mich zu einem Referat dazu
auf einem ,Meilenstein-Workshop* seiner laufenden Evaluation zu einem Nachfolg-

ten bei Peter 1991 und Martens 1994), in den 1990er Jahren zahlreiche empirische Projekte
zum Betriebsratshandeln durchgefihrt hat, um Mitbestimmung als intermediare Institution
und darin das Alltagshandeln von Betriebsraten besser zu verstehen (Martens 1996, Blrger
1992/96, Klatt 1995, Frerichs/Martens 1999), oder aber die Entstehung von Mitbestimmung —
in Betrieb und Unternehmen als soziale Institution im Zuge der Transformationsforschung
soziologisch gehaltvoll analysieren zu kénnen (Kapp/Martens 1995, Martens 1996, rickbli-
ckend Martens 2013,57-79). Bei Martens (2013, 36-57) werden insgesamt 14 sfs-Projekte
aufgelistet, in denen Beteiligung und Mitbestimmung im Zentrum theoretisch anders akzentu-
ierter Fragestellungen stehen — und dabei ist die Stahlforschung der sfs (im Uberblick
Hindrichs u.a. 2000) noch nicht berlcksichtigt.
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projekt der IGBCE zu ,Experten in eigener Sache” zu bitten. Und nach meiner Erin-
nerung habe ich seine Erwartungen voll erfillt. Andererseits ist durchaus denkbar,
dass ihn die Bertihrungen mit den Arbeiten an der sfs seinerzeit im Ganzen eher ent-
tauscht haben. Angesichts der damals schon schwierigen Entwicklungen dort, kbnnte
er dafur durchaus Griinde gesehen haben. Aber man hatte erwarten durfen, dass er
die Forschung, mit der er bei uns konfrontiert wurde und die er auch genutzt hat, in
seiner spateren Bilanzierung immerhin kritisch zur Kenntnis nimmt und nicht einfach
ignoriert.

Hinzu kommt, dass er etliche der Untersuchungen, die er dann fir seine Bilanz her-
anzieht, sehr einseitig Interpretiert. Das gilt, um nur einige Beispiele zu nennen, so-
gar fur seine eigene erste Untersuchung uber die Orientierungen von Fiuhrungskraf-
ten (Kotthoff 1997), bei der er deutlich starker als in der Follow-Up-Studie zwolf Jahre
spater Verunsicherungen und z. T. vorsichtiges Interesse fur die Gewerkschaften
gefunden hat. In der Follow-Up-Studie ist das u.a. auch deshalb anders, weil in ihr
die Unternehmen, in denen es die groRten Turbulenzen gegeben hat, durch andere
Unternehmen mit stabilerer Entwicklung ersetzt wurden. ® Auch wo er unter Verweis
auf verschiedene Untersuchungen in Kleinbetrieben die Bevorzugung ,individueller
Selbstvertretung” seitens hoher qualifizierter Angestellter diskutiert, handelt es sich
eher um einen generellen Kleinbetriebsbefund. Und wenn er zum Beleg seiner The-
se, dass jeder ,Alarmismus*” hinsichtlich einer erwarteten Erosion der Institution Be-
triebsrat fehl am Platze sei, eine Untersuchung anfuihrt, der zufolge die Betriebsrate
aus den Folgen der Finanzkrise gestarkt hervorgegangen seien und dazu allein auf
deren grofl3ere Anerkennung durch die Beschéftigten verweist, dann erscheint diese
Begrindung doch einigermalf3en schwach. Denn dieser Beweis wére wohl nur zu fuh-
ren, wenn man Untersuchungen hatte, die Interessenwirksamkeit bzw. Gestaltungs-
kraft von Betriebsraten in den jeweiligen Interaktions- und Integrationsprozessen an-
gesichts sich verandernder Bedingungen zureichend erfassen. Ich habe auf das Feh-
len von aussagekraftiger Empirie innerhalb der Mainstreamforschung zu eben die-
sem Punkt an anderer Stelle (Martens 2008,90) exemplarisch anhand einer Untersu-
chung von Heiner Minssen und Christian Riese (2006) zum Co-Management von
Betriebsraten im OPNV kritisch hingewiesen.

Untersuchungen, die solchen Fragen substanziell nachgehen, liegen unter den in
Hermann Kotthoffs Bilanz angeflhrten Arbeiten kaum vor. Sein Hinweis auf eine
Studie von Martin Schroder (2008) z.B. ist fur einen solchen Beleg denkbar ungeeig-
net, denn fur diese Untersuchung wurde sehr gezielt nach mittelstdndischen Unter-
nehmen in Privatbesitz gesucht, in denen man — im Unterschied zu Dax-notierten
Unternehmen und Global Players - eine andere ,Standortethik* zu finden hoffte und
dann auch glucklich in zwei Fallen fand. Dass Jurgen Kadtler demgegeniber bereits
2006 in Betrieben der Grof3chemie einen Machtverlust der Betriebsrate feststellt, ist

® Das betraf immerhin drei von zwolf Unternehmen. In der von Uwe Dechmann und mir
durchgefuhrten Untersuchung Uber Standortkonflikte findet sich dazu im Zusammenhang
unserer Analyse zur Rolle von héher qualifizierten Angestellten in solchen Konflikten eine
ausfuhrliche Wurdigung beider Arbeiten (Martens/Dechmann 2010, 131-138).
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da schon aussagekréaftiger, wird aber in Kotthoffs Bilanz nur beilaufig erwahnt. Dass
ihm Einschatzungen nicht gelaufig sind, die Gewerkschaftspraktiker in Wissenschaft-
ler-Praktiker-Dialogen geaul3ert haben, ist hingegen erklarlich. So hat z.B. das IGM
Vorstandsmitglied Jans Jurgen Urban nach dem Schock der Weltfinanz- und neuen
Weltwirtschaftskrise wiederholt von einem ,neuen Korporatismus der dritten Art* ge-
sprochen, einem Korporatismus aus Verunsicherung und Schwéache auf allen Seiten.
Zumindest Teile der Untersuchungen aul3erhalb des Mainstreams, die seine These
nicht stitzen (Fn. 5) hatte er hingegen kennen missen. Die Analyse des Forums
Gewerkschaften weist so unter Bezugnahme auf die infolge des neoliberalen Roll-
backs Uber einen langen Zeitraum verdnderten Rahmenbedingungen der Mitbestim-
mung Uberzeugend nach, dass sich die Mitbestimmung in Deutschland, wie die Un-
ternehmen selbst in einem massiven Umstrukturierungsprozess befinde. Mit
LAlarmismus® habe diese Feststellung nichts zu tun — vielmehr aber mit der Frage
nach ,neuer Erdung“ von Mitbestimmung (Forum Gewerkschaften 2014, 25).

Doch genau fir eine solche Erdung hat der eben behandelte Strang akademischer
industriesoziologischer Institutionenforschung nichts zu bieten. Man muss dann
schon auf die weniger akademisch orientierte, vornehmlich arbeitssoziologische For-
schung der jingeren Vergangenheit schauen. Und im Blick darauf moéchte ich im
Kontrast zu dem eben exemplarisch hervorgehobenen Diskurs im Mainstream des
akademischen Fachs auf eine andere, arbeitspolitische Debatte abheben. Sie gehort
die in den Zusammenhang eines ubergreifenden Diskurses um Entgrenzung und
Subjektivierung von Arbeit, der unstrittig sehr wesentlich auch von einer Reihe pro-
minenter Lehrstuhlinhaber forciert worden ist und im akademischen Diskurs eine
herausgehobene Rolle spielte’ - in den Bilanzierungen der ,Industriellen Beziehun-
gen“ hingegen, kenzeichnender Weise, ganzlich fehlt: Diese Debatte ist dann aber im
Blick auf das, was Michael Schumann als ,anwendungsorientierte Grundlagenfor-
schung” bezeichnet, vor allem in einem begrenzten Teilsegment der Disziplin gefihrt
worden — und dies wiederum kennzeichnender Weise im engen Austausch mit der IG
Metall. Die IG Metall hat in der ersten Phase einer Verdichtung dieser Debatten 2005
eine Tagung zu neuen Ansatzen einer gewerkschaftlichen Arbeitspolitik durchgefihrt
(Detje u.a. 2005). Dabei ging es um die Frage, welche Anséatze ,innovatorischer"
oder ,eigensinniger* Arbeitspolitik sie heute in ihrer eigenen Politik aussichtsreich
verfolgen kdnne. Wissenschaftliche Analysen und gewerkschaftliche Handlungsan-
satze wurden prasentiert und diskutiert. Anséatze ,innovatorischer* (Schumann) und
,eigensinniger* Arbeitspolitik (Sauer), aber auch schon Uberlegungen zu einer ,Politik

’ Der Diskurs setzt bereits gegen Ende der 1980er Jahre ein (Schmiede 1988, Schumm
1988, Baethge 1991) und erhalt dann lber die Debatten um das Konzept des Arbeitskraftun-
ternehmers (Vol3/Pongratz 1998) einen neuen starken Impuls, der zu einer breiten Debatte
zu Beginn der nachsten Dekade - siehe etwa die Beitrage in Moldaschl/Vol3 2001 - in ver-
schiedene Richtungen ausdifferenziert. Dazu gehdren die Diskussionen um die ,Wissensar-
beit“ ebenso wie die von Reprasentanten der einer ,kritischen Industriesoziologie* verpflich-
teten Institute gefiihrte Diskussion um ,Arbeit im Ubergang” (Sauer 2005) sowie um unter-
schiedliche arbeitspolitische Konzepte, die den Gewerkschaften in Auseinandersetzung mit
den neuen Herausforderungen nahegelegt werden. Eine engere akademische Diskussion zu
diesen Fragen ebenso wie die arbeitspolitischen Debatten setzen sich bis heute fort.
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der Entprekarisierung* (Doérre) bestimmten die Debatte aus Sicht der eingeladenen
Wissenschaftler. Die Orientierung auf innovatorische Anséatze von ,guter Arbeit* Gber
.oesser statt billiger” bis zu , Tarif aktiv" wurde von den Praktikern aus den Reihen der
IG Metall zur Diskussion gestellt. Der entsprechende arbeitspolitische Diskurs wird
seither fortgesetzt — zwischen entsprechend engagierten Wissenschaftlerinnen und
der IG Metall im Rahmen eines dort im September 2009 eingerichteten Arbeitskrei-
ses ,Arbeitspolitik und Arbeitsforschung®, aber auch in anderen Dialogrdumen zwi-
schen Arbeitsforschung und Gewerkschaften wie etwa dem ,Forum Neue Politik der
Arbeit* oder auch dem ,Forum Gewerkschaften® der Zeitschrift ,Sozialismus®. Ich
skizziere im Folgenden exemplarisch den Auftakt entsprechender Debatten im Jahr
2005.

Michael Schumann prasentiert damals ein Konzept ,innovativer Arbeitspolitik” als
eine ,antitayloristische Arbeitsgestaltung” (Aufgabenerweiterung, (mehr) Eigenver-
antwortung und Selbstorganisation, Bedeutungsgewinn von Subjektqualitaten). Kon-
tinuitdten zu alteren Konzepten aus Zeiten des Aktionsprogramms Humanisierung
des Arbeitslebens sind unibersehbar. Innovative Arbeitspolitik wird in bewusster
Engfihrung der Argumentation als v. a. fur die Gruppe der ,Know-How-Trager" als
eine problemadéaquate gewerkschaftliche Antwort auf die Verdnderungen von Arbeit
gekennzeichnet, die aber auch im Blick auf andere Arbeitstypen, v. a. im Bereich
»=ausfuhrender Arbeiten” aber auch bei den ,Innovationstragern“ bedeutsam sei. Auf-
grund der unausweichlichen Ambivalenzen von Innovationsprozessen sei sie an
Rahmenbedingungen im Bereich der Arbeits- und Betriebsorganisation (Gruppenar-
beit, Dehierarchisierung), an geeignete Qualifizierungs- und Entgeltregelungen, Mit-
bestimmungsregelungen, Vertrauenskulturen und ein hoheres Mal3 der Selbstorgani-
sation der eigenen Interessenvertretung gebunden. Das SOFI-Projekt Auto 5000 bei
VW wird als prominentes Beispiel entsprechender Ansatze genannt.

Dieter Sauer fragt demgegenuber vor dem Hintergrund seiner Zeitdiagnose eines
.Bruchs mit dem fordistischen Produktions- und Sozialmodell“ skeptisch, ob es noch
Spielrdume flr einen anty-tayloristischen Deal gebe. Aus seiner Analyse folgt: ,radi-
kale Vermarktlichung zerstért tendenziell die Verhandlungsgrundlagen und Spiel-
raume gewerkschaftlicher Arbeitspolitik.“ Vor dem Hintergrund der von ihm vorge-
schlagenen Unterscheidung von Prekarisierung, (Re-)Taylorisierung und Subjektivie-
rung als Problem- und Gestaltungsfeldern von Arbeitspolitik kommt er zu dem Er-
gebnis, dass ,das mittlere Feld der retaylorisierten Arbeit schrumpft, wahrend die
beiden anderen Felder der Prekarisierung und Subjektivierung zunehmen.” Zugleich
verringere sich mit ,zunehmender Durchsetzung marktorientierter Organisations- und
Steuerungsformen in den Unternehmen (...) die Mdglichkeit einer kompromiss- und
konsensorientierten Arbeitspolitik. Folgerichtig fihrt seine Analyse zur Frage nach
Ansatzpunkten einer ,eigensinnigen Arbeitspolitik®, die - nicht nur im Blick auf Kom-
promisse sondern aus dem Eigensinn der lebendigen Arbeit heraus — darauf zielt,
.Schlechter Arbeit* Grenzen zu setzen, Institutionelle Sicherungen gegen
Prekarisierung zu verteidigen und neu aufzubauen, Gestaltungsansprtche via Mitbe-
stimmung zu beanspruchen und vermehrt Raume zur Reflexion der tiefgreifenden
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Veranderungen von Erwerbsarbeit zu schaffen. Fir eine strategische Neuausrichtung
von Arbeitspolitik gelte es, ,die progressiven Potentiale der gegenwartigen Uber-
gangsphase*” so ,ins Visier* zu nehmen und ihnen zur Entfaltung zu verhelfen.

Klaus Dorre schlielich diskutiert das Problem der Prekarisierung von Lebens- und
Beschaftigungsverhaltnissen als ,systemische Folge eines marktzentrierten Produk-
tionsmodells®, durch die die soziale Frage zu Beginn des 21. Jahrhunderts wieder an
Brisanz gewinne. Es gehe um eine ,Wiederkehr der Unsicherheit’. Zwar sei die
Gruppe der wirklich Ausgegrenzten in der Bundesrepublik noch nicht sehr grof3, aber
Prekarisierung sei ,kein Phanomen an den Randern der Arbeitsgesellschaft.” Sie
bewirke vielmehr tatsachlich eine allgemeine subjektive Unsicherheit, die bis tief
hinein in die Lebenslagen der formal Integrierten reicht.” Prekarisierungsprozesse
wirkten ,desintegrierend und zugleich als disziplinierende Kraft“. Vor diesem Hinter-
grund werden verschiedene Elemente einer ,Politik der Entprekarisierung” - vom
-Kampf um Ideen“ gegen den neuen neoliberalen ,Geist des Kapitalismus” Uber die
Anerkennung der inzwischen eingetretenen Differenzierungen, Ansatze der Selbst-
organisation von Gruppen des ,aulderst heterogenen ,Prekariats®, bis zu Forderun-
gen nach qualifizierten sozialen Dienstleistungen und Mindestlohnmodellen - als Teil
einer gewerkschaftlichen Arbeitspolitik diskutiert.

Die damalige Debatte liel3e sich dahingehend zusammenfassen, dass man die ver-
schiedenen wissenschaftlichen Analyseansatze nicht gegeneinander ausspielen darf.
Hinter ihnen stehen sicherlich auch konzeptionelle Unterschiede, aber sie zielen
eben auch auf verschiedene Teilgruppen oder Segmente der abhéangig Beschaftigten
— von den hochqualifizierten modernen Wissensarbeitern oder Symbolanalysten Uber
die klassische gewerkschaftliche Kernklientel bis hin zu den an den Rand der Sys-
tems der Erwerbsarbeit gedrangten schon prekarisierten Beschaftigten. Auf alle die-
se Segmente bezogen bedarf es geeigneter arbeitspolitischer Ansatze der Gewerk-
schaften. Der Herausforderung zu arbeitspolitischen Anséatzen in dieser Spannbreite
ist sich die IG Metall sicherlich auch bewusst — sonst waren vermutlich nicht wissen-
schaftliche Beitrdge in Bezug auf die ganze Breite dieses Spektrums auf der erwahn-
ten Tagung reprasentiert gewesen. Aber es fallt doch auf— nicht Gberraschend —,
dass die prasentierten und diskutierten neueren gewerkschaftlichen Handlungsan-
satze eher auf Bereiche der klassischen gewerkschaftlichen Kernklientel fokussieren.
Hier hat die IG Metall in der Folge auch mit ihren Kampagnen wie ,Besser statt billi-
ger“ oder ,Tarif aktiv* vor allem angesetzt (Haipeter u.a. 2011). Es gab aber auch
schon zu dieser Zeit verschiedene Initiativen in Bezug auf hoher qualifizierte Be-
schaftigte (Martens 2005), die sich seither weiterentwickelt haben (FNPA 2012), und
ebenso haben sich seit der IG Metall-Kampagne ,Initiative Solidaritat” fur prekar Be-
schaftigte im Jahr 2006 die gewerkschaftlichen Aktivitaten fir diese Beschaftigten-
gruppe mit beachtenswerten Erfolgen intensiviert, wie zuletzt die verschiedenen Bei-
trage zu gewerkschaftlichen Positionsbestimmungen in Bezug auf Prekarisierung
zeigen (Schréder/Urban 2014). Die Forschung zu all diesen gewerkschaftlichen An-
satzen zeigt in ihren Ergebnissen sicherlich - neben deutlichen Hinweisen auf eine
Schwachung der Handlungs- und Gestaltungsfahigkeit von Betriebsraten — auch,
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dass die Betriebstate und ihre Gewerkschaften grof3e, z. T. durchaus erfolgreiche
Anstrengungen unternommen haben, dem entgegenzuwirken. Ganz sicher kann man
aber kaum von einem generellen Bedeutungszuwachs der Betriebsrate sprechen,
auch weil in den erwahnten Kampagnen immer auch die Gewerkschaften mit im
Spiel sind. Zum anderen kommen auch immer neue Formen der Beteiligung der Be-
schaftigten selbst ins Spiel. Fur deren Entwicklung und Verstandnis sind dann die
Veranderungen von ,Arbeit im Ubergang® als Bedingung fir ,innovative* oder ,eigen-
sinnige” Arbeitspolitik bedeutsam. Und im Zuge dieser Entwicklungen veréandert sich
das Verhdltnis von Betriebsraten und Belegschaften. Dies wird in vielen Untersu-
chungen sichtbar — entgegen der Einschéatzung Kotthoffs, der hier eine Forschungs-
lucke sieht.

V.

Ich habe mich auf die Entwicklungen der Arbeits- und Industriesoziologie in diesem
Essay einerseits aus der Perspektive subjektiver Erfahrungen meiner eher
.grenzgangerischen” Beziige zu ihr, andererseits aber auch in einem zwar selektiven,
aber doch starker objektivierenden Ruckblick auf die Entwicklung des Fachs beschaf-
tigt. Schon in Bezug auf die herausgegriffenen Strange der Forschung zu (betriebli-
cher) Mitbestimmung oder zur Entwicklung von Arbeit habe ich dabei ausgewahilt.
Weitere Strange wie Gewerkschaftsforschung, Arbeiterbewusstseinsforschung, Ar-
beitsmarktforschung etc. blieben ausgespart. Aber es geht hier ja nicht darum, eine
breit aufgefacherte Disziplin mit dem Anspruch auf auch nur anndhernde Vollstandig-
keit zu wiirdigen.? Wie einleitend schon erwéhnt, habe ich mich dazu mit meinen Bei-
tragen zur Krisendebatte des Faches, die ich zwischen den Jahren 2003 und 2008
geschrieben habe, ausfuhrlicher geauf3ert, und ich sehe nicht, dass ich meine dama-
ligen Positionen verandern misste. In diesem Essay ging es mir nur darum, meine
subjektive Bilanz durch den vertiefenden Blick auf wenige exemplarisch ausgewahlte
Forschungsstrange abzusichern. Teile der jungsten Bilanzierungen in der fur den
Mainstream des Faches wohl bedeutsamsten Zeitschrift boten dafur einen willkom-
menen Anlass. Was mich dabei heute starker interessiert, ist die Frage danach, ob
diese Bilanzierungen — die in den ,Industriellen Beziehungen® und dann meine eige-
ne - zu einem Bild einer spezialdisziplinaren Entpolitisierung eines Fachs fiihren, das
einmal mit einem einigermalRen umfassenden gesellschaftlichen Gestaltungsan-
spruch angetreten ist. Die Arbeits- und Industriesoziologie wollte ja einmal mehr sein
als eine soziologische Fachdisziplin. Meine zugespitzte Frage wére hier, ob dieses
friher gezeichnete Selbstbild nicht eher von vorneherein ein Trugbild gewesen ist.
Und ich komme Uber diese Frage zu einer Pointierung und vielleicht Schéarfung mei-
ner friheren Sicht der Dinge.

8 |m Blick auf die Betriebsrats- und Mitbestimmungsforschung der letzten zwanzig Jahre
habe ich aber an anderer Stelle eine umfassende Analyse vorgelegt (Martens 2015).
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Dass Wissenschaftlerkollegen wie Michael Schumann die ersten Nachkriegsjahr-
zehnte im etwas nostalgischen Blick zurtick als ,goldene Jahrzehnte® der kritischen
Industriesoziologie ein wenig verklart haben, ist verstandlich. Das war die Phase ih-
res eigenen Aufstiegs innerhalb der Profession, und damals war es fast noch selbst-
verstandlich, Arbeit als zentrale Kategorie zum Verstandnis der Gesellschaft anzuse-
hen. Gesellschaftsanalyse in Anknlipfung an oder Auseinandersetzung mit Marx lag
bis in die 1970er Jahre hinein aus unterschiedlichen Griinden immer wieder sehr na-
he — zunéchst aufgrund bemerkenswert erfolgreicher Institutionalisierungsprozesse,
die den Klassenkonflikt einfriedeten, dann wegen dessen vermeintlichem neuen Auf-
brechens. Allerdings setzten dann, aul3erhalb der Profession, ziemlich bald die for-
cierten Debatten Uber ,die Krise des Marxismus* ein — und die warfen weiterreichen-
de Fragen auf, als in der in der von Michael Schumann zustimmend zitierten Formu-
lierung Horst Kerns anklingt, dass ,die Forderung nach mehr Theoriearbeit (...) al-
lerdings damals wie heute ihre Richtigkeit® gehabt habe. Die Faszination, die das
Fach vor dem Hintergrund wiederaufbrechender industrieller Konflikte in Westeuropa
auf viele junge Sozialwissenschaftler meiner Generation austbte, war aus meiner
heutigen Sicht ein Irrtum, den ich mit manchen Anderen geteilt habe. Das Interesse
an den empirischen Fragestellungen war berechtigt, aber das Angebot der industrie-
soziologischen Erklarungsansatze, die uns damals wichtig wurden, war zu schmal.
AulRerdem gab es neben, wenn nicht vor ihnen auch andere, theoretisch zweifelhafte
Traditionslinien innerhalb des Fachs. Dessen Faszination war so fir mich schon im
Ausgang der 1970er Jahre vorbei. Es bewegte sich als akademische Spezialdisziplin
z. T. in die alten Bahnen zuriick, die Baldamus seinerzeit kritisiert hatte, wahrend ich
selbst mich mit den Herausforderungen interdisziplinarer empirischer Arbeitsfor-
schung konfrontiert sah. So verlor es fir mich lange Zeit an Bedeutung. Mein neu
erwachendes Interesse und meine Replik auf Schumanns Abschiedsvorlesung habe
ich 2003 vor dem Hintergrund eines eigenen, im Ruckblick allzu hoffnungsfrohen
Neuanlaufs auf meinem Feld anwendungsorientierter empirischer Arbeitsforschung
formuliert — und dies deshalb, weil ich damals meinte, einen solchen Neuanlauf aus-
sichtsreich mit der Besetzung einer nun profilierteren Position im industriesoziologi-
schen Diskurs flankieren zu kénnen.

Das erwies sich als Irrtum. Es gelang mir mit einer Ausnahme (Martens 2008a) nicht,
Aufsatze in den einschlagigen sozialwissenschaftlichen Zeitschriften unterzubringen
und auch ein Buch, das sich kritisch mit der Entwicklung der Industriesoziologie aus-
einandersetzte (Martens 2007), fand bei deren Reprasentanten kaum Resonanz. Ich
musste einsehen, dass ich nach mehr als dreif3igjahriger, gegentber der Arbeits- und
Industriesoziologie eher ,grenzgangerischer* Forschung im eher selbstreferentiellen
und selbstgentigsamen akademischen Fachdiskurs als Aul3enseiter nicht — oder bes-
tenfalls als stérend unangenehm - wahrgenommen wurde. Im heutigen Ruckblick ist
das im Ubrigen nicht lberraschend. Ich muss ja zugestehen, dass vor allem mein
Aufsatz in der ,Sozialen Welt* von 2008 etwas von einem Einwurf von aul3en an sich
hatte. Hier kritisierte also jemand - der im, Ubrigen innerhalb der Disziplin kaum ein-
mal engagiert war, und sich erkennbar auch nicht mehr engagieren wollte — das
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Fach mit einem zugegebenermaRen sehr hohen Anspruch. ° Insofern waren die posi-
tiven Resonanzen, die es auch gab, eigentlich die bemerkenswerteren. Und erfreu-
lich waren vor allem die Effekte in den arbeitspolitischen Debatten, in denen ich en-
gagiert war. Dort wurden die Kontakte zu den hier beteiligten Arbeits- und Industrie-
soziologen enger.

Zu Beginn der Krisendebatte der Arbeits- und Industriesoziologie war meine Ein-
schatzung dahin gegangen, dass mit neuen goldenen Jahren einer kritischen Indust-
riesoziologie nicht zu rechnen sei und schon die alten ,goldenen Jahre* bei ,naherer
Betrachtung nur im etwas nostalgischen Rickblick so angenehm eingeféarbt” leuchte-
ten. Hingegen gebe es, so meinte ich damals, vielleicht die Chance, den ,potentiellen
Beitrag empirischer Sozialforschung fur eine ,Neue Politik der Arbeit* zu entfalten,
wenn wir uns als Forscher und Berater im Modus ,beobachtender Teilnahme* — Gbri-
gens eine Formulierung, die Friedrich Weltz (1997) als Orientierung fir einen ,Weg
aus der Marginalisierung der Industriesoziologie“ verwendet hatte - auf die ablaufen-
den Veranderungen einlassen wirden. Dann durften wir uns allerdings nicht davor
farchten, in einzelnen Projekten der Auftragsforschung ,so sehr in die Handlungsdy-
namiken und —zwange aul3erwissenschaftlicher Akteure hineingesogen zu werden,
dass wir vermeintlich kritischen Wissenschaftlern als ,servants of power' erscheinen
kénnten®. Wir mussten unsere Forschungs- und Beratungsarbeit in den ,immer ge-
gebenen gesellschaftlichen Verwendungszusammenhangen“ vielmehr so organisie-
ren, dass wir ,den Erfordernissen wissenschatftlicher Distanzierung Rechnung tragen
und die Chancen der Kumulation wissenschaftlicher Erkenntnisfortschritte im Blick
auf eine sukzessive bessere methodische und theoretische Fundierung® nutzen
konnten. Weltz (2010) argumentiert im Rickblick auf seine lange Forschungserfah-
rung ganz ahnlich und sieht gerade in der Praxisndhe eine Chance zur zusatzlichen
,Vvalidierung der Befunde®“. Ferner betont er, dass es auf einen ,gleichzeitigen und
gleichgewichtigen Blick auf menschliche Arbeit einerseits und auf den institutionellen,
organisatorischen und 6konomischen Rahmen* ankomme, wenn man stabile Gestal-
tungsansatze zu entwickeln und implementieren helfen wolle. Dies heute auf der
Hohe der Zeit zu bewerkstelligen, erforderte aber konzeptionelle Ansatze und geeig-
nete empirische Verfahren, die die immer noch weitgehend ungebrochenen Zwéange
des ,Shareholder-Kapitalismus® im Zeichen fortgeschrittener Digitalisierung und der
auf ihrer Grundlage mdglichen ,organisatorischen Revolution* (Sauer 2013) ebenso
zu erfassen gestatten, wie die Entfaltung der lebendigen Arbeit mit ihren neuen ,Pa-
thologien® (Jaeggi/Klubler 2014), aber auch ihren inneren Logiken und Entwicklungs-
potentialen (Katenkamp u.a. 2014).

° Meine kritische Bezugnahme auf die industriesoziologische Krisendebatte in der Sozialen
Welt 2008 fuhrte z.B. dazu, dass nicht nur ein in diesem Aufsatz explizit kritisierter Kollege,
sondern auch eine der GroRen des Fachs geradezu empdrt reagierten und mir rundheraus
jegliche Kompetenz zu einer solchen Stellungnahme absprechen wollten. Erfreulich, und fir
mich Uberraschend war hingegen, dass der Herausgeber des abschlieRenden Sammelban-
des zur ,Neuvermessung“ des Fachs darin ein Kapitel aus meinem Buch aufgenommen hat.
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Ich war seinerzeit — nach personlich eher krisenhaft erlebten Erfahrungen gegen En-
de der 1990er Jahre, wie schon angedeutet, gerade an einem Neuanlauf zur Herbei-
fuhrung von Inter- und Transdiziplinaritat aktiv beteiligt — also wieder einigermal3en
optimistisch im Blick auf den Typus von anwendungsorientierter Arbeitsforschung, an
dessen Professionalisierung ich an der Sozialforschungsstelle langjéahrig aktiv mitge-
arbeitet hatte (Martens 2013). Heute musste ich einrAumen, dass ich mich da ein
gutes Stick weit getduscht habe. Dieter Sauers funf Jahre spater getroffene Ein-
schatzung, dass eine kritische Industriesoziologie schwerlich eine Renaissance erle-
ben, vielmehr ,starker auf subversive Strategien verwiesen® sein werde, war da deut-
lich realistischer — sowohl gegeniber Michael Schumanns Optimismus in Bezug auf
eine arbeits- und industriesoziologische ,anwendungsorientierte Grundlagenfor-
schung®, wie auch gegenuber meinen Hoffnungen auf eine anwendungsorientierte
Arbeitsforschung ohne diesen engen Disziplinbezug. Dieser grof3ere Realismus wur-
de allerdings auch durch die Entwicklung der inzwischen vergangenen funf Jahre
verstarkt nahegelegt. Waren die Verhaltnisse schon zu Beginn der Dekade dadurch
gekennzeichnet, dass die verbliebene Schubkraft aus dem reformpolitischen Jahr-
zehnt der 1970er Jahre sehr schwach geworden war, so war diese nun definitiv auf-
gezehrt. Dartber hinaus traf das neoliberale Rollback nicht nur die aus den Universi-
taten ausgewanderte Arbeitsforschung massiv, sondern auch die universitare For-
schung selbst. Es war ja kaum drei Jahre spater, dass der Soziologe Richard Minch
(2011) von einem ,akademischen Kapitalismus® gesprochen hat, in dem unsere Ge-
sellschaft im Zuge der Okonomisierung der Universitat die ,Universitaten als Freistat-
ten des Geistes" aufgebe. Und der Philosoph Reinhard Brandt (2011) hat zur selben
Zeit gegeniber einer nun am Paradigma der Schule orientierten Universitat dazu
aufgefordert, zu Partisanen der Erkenntnis” zu werden und ,das Regime der Birokra-
tie" zu demaskieren und zu schwéachen, wo immer es maoglich sei.

Mir fallen, nochmals gut drei Jahre spater, meine Schlussfolgerungen in diesem Es-
say leicht: Innerhalb des Fachs mit seinen inzwischen doch sehr deutlichen akade-
mischen Schwerpunktsetzungen muss ich mich nicht mehr positionieren, und auch
die Nische empirischer, anwendungsorientierter Arbeitsforschung muss ich nach dem
Ende meiner Erwerbstatigkeit nicht mehr behaupten. Beides vergrol3ert die Chance
zu einer produktiven Distanznahme:

Aus der Krise des Fachs sind unterschiedliche Konsequenzen gezogen worden. Die
drei wichtigsten sind aus meiner Sicht: (1) eine weitere, eher selbstbescheidene
Akademisierung, (2) die weitere Fokussierung auf eine kritische, im Kern arbeitssozi-
ologische Analyseperspektive an einigen Lehrstiihlen und in einigen eher hochschul-
ferneren Forschungseinrichtungen und (3) die Orientierung auf anwendungsorientier-
te sozialwissenschaftliche Arbeitsforschung bei fortgesetzter Relativierung des spe-
zialdisziplindren  Bezugs und neuen Anstrengungen zu Inter- und
Transdisziplinaritat.. Die erste dieser Konsequenzen lasst sich am Mainstream der
Debatten nachverfolgen, wie er etwa in der Zeitschrift ,Industrielle Beziehungen® zum
Ausdruck kommt. Die zweite lasst sich vor allem entlang der Entwicklung der grof3en
Arbeits- und industriesoziologischen Institute nachzeichnen. Zu ihnen rechnete aus
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meiner Sicht die sfs nach ihrer Neugrindung zu Zeiten der ,goldenen Jahre der kriti-
schen Industriesoziologie® nur in Grenzen. Zu ihnen sind aber andere Forschungs-
einrichtungen wie, nach 2000, zunachst das FIAB und spéater die Forschungsgruppen
an der Universitat Jena, zusammen mit einigen weiteren hinzuzurechnen. Fir die
dritte Gruppe steht aus meiner Sicht in besonderer Weise, aber ganz sicher nicht
allein die sfs als Landesinstitut.

Alle diese Konsequenzen haben ihre Plausibilitdt. Alle sind nur begrenzt erfolgreich
gewesen; aber sie sind unterschiedlich zu bewerten. Die Selbstbehauptung als aka-
demisches Fach — gegeniber betriebswirtschaftlicher Organisationsforschung, Orga-
nisationssoziologie etc. — konnte der Arbeits- und Industriesoziologie auf Dauer nur
bedingt Stabilitatt sichern. Die Zahl der Lehrstihle schrumpfte. Die
Selbstreferentialitét seiner Debatten begrenzte das Fach spezialdisziplinar und nahm
ihm den Grof3teil seines kritischen Potentials. Nachdem Gerhard Brandt (1984) im
Ausgang der vermeintlich ,goldenen® Jahre noch einmal die enge Verknipfung von
Marxismus und Industriesoziologie hervorgehoben hatte, sind die blauen Bande eher
unauffallig, aber doch ziemlich rasch aus den Regalen entfernt und statt dessen sys-
temtheoretische oder neoinstitutionalistische Bezlige in den Vordergrund der Debat-
ten gertickt worden. Im akademischen Mainstream des Faches, wie er etwa in den
Bilanzierungen in den ,Industriellen Beziehungen* zum Ausdruck kommt, geht es
damit auch analytisch wesentlich um die Variabilitat und Stabilitat gegebener Pro-
zessstrukturen — seien sie nun neoinstitutionalisitisch oder systemtheoretisch ge-
fasst. Um Christian v. Ferber hier noch einmal zu zitieren: ,die soziale Wirklichkeit
gehort keiner einzelnen Disziplin®. Sie richtete sich eben nicht nach deren Wahrneh-
mungsgrenzen und innerhalb derer geht es eben eher darum ,,immer mehr von im-
mer weniger zu wissen®. Man konnte hier aber in Bezug auf ein Wissenschaftsver-
standnis, dem es allein darum geht — sei es nun institutionen- oder systemtheoretisch
orientiert — festzustellen was ist, auch so argumentieren wie Oskar Negt und Alexan-
der Kluge: ,Das ist der grundlegende Unterschied (zwischen ihren eigenen Anstren-
gungen um eine Politische Okonomie der Arbeitskraft, die in unseren heutigen Zeiten
einer ,Subjektivierung von Arbeit’ grundlagentheoretisch immer wichtiger wird (H.M.))
zur politischen Okonomie des Kapitals, die nicht mit Potentialen rechnet, sondern mit
Realitdten und aktuellen Verhaltnissen. Mit Potentialen geht sie um, aber ausschliel3-
lich zum Ziel ihrer wirklichen Aneignung. Gegenstand der Wissenschaft der politi-
schen Okonomie sind die angewendeten Formen, nicht die moglichen" (Negt/Kluge
1981, 270, Hervorhebung im Original). Gegenstand des institutionentheoretischen
Zugriffs der Industriesoziologie sind die eingetretenen Stabilisierungs- und Integrati-
onseffekte und nicht die durch gesellschaftliche Veranderungsprozesse — auf Seiten
der lebendigen Arbeit wie auch auf Seiten des ihre Verausgabung bedingenden herr-
schaftlichen gesellschaftlichen Zusammenhangs — ausgeldsten Krisenentwicklungen,
mit den dadurch induzierten Gegenbewegungen aber auch neu ertffneten Moglich-
keitsraumen.

Wer die zweite der drei Konsequenzen zog, orientierte sich, lange noch getragen
vom Schub des Jahrzehnts sozialdemokratischer Reformpolitik, im Grunde frih auf
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Nischen jenseits des sich herausbildenden Mainstreams und versuchte gegen ihn am
kritischen Impetus der Aufbruchsjahre festzuhalten. Aus dieser Perspektive heraus
hat Michael Schumann versucht, nach dem Jahrhundertwechsel, im Blick auf die sich
abzeichnenden Widerspriche des neoliberalen Rollbacks - er spricht seinerzeit noch
vorsichtig von ,neuen Turbulenzen® - die Argumente fir seine optimistische Progno-
se zu entwickeln. Und in dieser Perspektive hat sich die arbeitssoziologische For-
schung in Minchen, Goéttingen oder Jena weiterentwickelt und — am ehesten wohl
der Prognose von Dieter Sauer entsprechend — ihre Nische behaupten kénnen. Und
auch der damals an der sfs in einem Neuanlauf begonnene Versuch, anwendungs-
orientierte Arbeitsforschung ohne den engen industriesoziologischen Disziplinbezug
neu in Stellung zu bringen, war auf eine Nischenexistenz verwiesen. Er fand diese
weiter einschrumpfende Nische zunachst eher aul3erhalb des wissenschatftlichen
Diskurses in einigen Feldern wissenschaftlicher Beratung, und er versucht heute, sie
in Bezug auf arbeitssoziologische Fragen durch grol3e Anstrengungen um die Her-
stellung von Interdisziplinaritat weiter zu befestigen.

Blickt man heute auf alle drei Entwicklungslinien, so zeigt sich einmal mehr: nostalgi-
sche Ruckblicke sind unangebracht und Erneuerungen/Erweiterungen spezialdiszip-
linarer Zugriffe reichen Entwicklung des Landesinstituts zu einer zentralen wissen-
schaftlichen Universitatseinrichtung wurde eine Akademisierung der Forschung for-
ciert. Und mit der Leitfragestellung nach sozialer Innovation verschwand der vorher
zentrale Bezug auf Arbeit. Lediglich in einem Teilbereich des Instituts gelang eine
erfolgreiche Behauptung interdisziplindrer Arbeitsforschung — wiederum in einer Ni-
sche, nun aber auch in einer Institutsnische und zuletzt vornehmlich im Rahmen ei-
ner Vereinslosung aul3erhalb des Instituts. Aktuell scheint es zwar so zu sein, dass
das Institut insgesamt um eine Reaktivierung seines arbeits- und industriesoziologi-
schen Forschungsstranges bemuht ist, aber welche Entwicklungen daraus folgen,
bleibt abzuwarten.

Meine Kritik am, Mainstream der Industriesoziologischen Forschung habe ich weiter
oben formuliert. Meine Sympathie mit den Anstrengungen, im Wege interdisziplinarer
Arbeitsforschung immer noch beharrlich der Frage analytisch nachzugehen, welche
widerstandigen Potentiale der lebendigen Arbeit angesichts der fortschreitenden
Subjektivierung und Entgrenzung von Erwerbsarbeit auszumachen und wie sie im
Blick auf ,das Ganze" gesellschaftlich notwendiger Arbeit (Kambartel 1994,
Biesecker 1999) in der Perspektive auf sozial wie auch 6kologisch nachhaltigere ge-
sellschaftliche Entwicklungen gestarkt werden kénnen, habe ich zum Ausdruck ge-
bracht. Blickt man schlie3lich auf Forschungsgruppen, die sich weiterhin konsequent
um die Weiterentwicklung - oder angesichts der Folgen des neoliberalen Rollbacks
auch eine Neubegriindung — anwendungsorientierter empirischer Arbeitsforschung
bemuht haben, ist das Bild, das sich zeichnen lasst, nicht allzu ermutigend. Am Bei-
spiel der sfs etwa misste man sagen: bei der Neuanknipfung an arbeits- und indust-
riesoziologische Forschung, die derzeit versucht werden soll, bleibt abzuwarten, wie
stark das in Ankniipfung an eigene altere Traditionslinien oder aber im Bemthen um
grofl3ere Nahe zu einer starker akademischen Orientierung geschehen wird.
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Wissenschaftlich spricht so im Ergebnis meiner hier angestellten Uberlegungen viel
fur Immanuel Wallersteins These, dass die vorliegenden spezialdisziplindren Gren-
zen der Sozialwissenschaften eher geeignet sind einen im Hinblick auf gestaltendes,
also eingreifendes Handeln angemessenen Zugriff auf die soziale Wirklichkeit zu
verstellen, weshalb es darauf ankdme, die Sozialwissenschaften zu 6ffnen oder ,ka-
puttzudenken® (Wallerstein 1995 und 1996). Etwas spater (Wallerstein 2004) hat er
zugespitzter, aber zugleich nur recht allgemein davon gesprochen, die Sozialwissen-
schaft befande sich ,seit 1989 weltweit in einem jammerlichen Zustand®. Aber die
Beharrungskraft von Institutionen ist grof3. Das hat die Forschung im Mainstream der
Industiesoziologie in Bezug auf ihren Gegenstand ja durchaus gezeigt, wenn auch
unter Verkennung von Erosionsprozessen. Die Bereitschaft zur Offnung der Sozial-
wissenschaften — so Wallersteins Forderung im Ergebnis der unter seinem Vorsitz
arbeitenden Gulbenkian-Kommission (Wallerstein 1996) — wird also, so ist zu be-
furchten, eher gering sein, der Widerstand der institutionalisierten Disziplinen und
Spezialdisziplinen hingegen hartnéckig. Mein Blick zurtick auf meine eigenen Erfah-
rungen mit der Arbeits- und Industriesoziologie als Wissenschaftsdisziplin bietet daftr
reichhaltiges Anschauungsmaterial. Junge Menschen, die heute mit kritischem Blick
auf die Gesellschaft ihr Studienfach auswahlen, dirften eher vom 6kologischen Dis-
kurs der Gesellschaft angeregt sein und z.B. Biologie studieren. Der Arbeits- und In-
dustriesoziologie als Disziplin traue ich so, wie sie sich heute présentiert, jedenfalls
kaum zu, dass sie flr junge Menschen, die gesellschaftspolitisch interessiert und en-
gagiert sind, nennenswerte Attraktivitat besitzt.

Wer in solcher Lage gegen spezialdisziplindren Begrenzungen und Selbstbeschei-
denheiten an fur eine andere, gesellschaftskritische Sozialwissenschaft streiten will,
der hat dann allerdings - Uber das Erfordernis hinaus, sich dazu heute als ,Partisan
der Erkenntnis* verstehen und entsprechend handeln zu missen - auch mit dem
Problem zu tun, dass die gesellschaftliche Entwicklung irgendwie immer noch auf die
Ent-tauschungen zu reagieren scheint, die sich mit den sozialen Bewegungen ver-
knupfen, die aus den Protesten gegen Ende der 1960er Jahre heraus entstanden
sind. Soziale Bewegungen die in einer emanzipatorischen Perspektive auf die multip-
len Krisenprozesse der Zeit reagieren, sind in Europa bislang allenfalls an der sudli-
chen Peripherie der EU zu beobachten. Ich bin mir zwar sicher, dass wir in absehba-
rer Zeit die massiven Folgen der multiplen Krisenentwicklungen, v. a. im Bereich von
Okonomie und Politik, auch hier im noch ruhigen ,Auge des Sturms* erleben werden.
Ein wissenschaftlicher Zugriff auf die krisenhaften Umbriche der modernen Arbeits-
gesellschaften, wird dann aber flr diejenigen, die Ansatzpunkte flr eingreifendes,
gestaltendes Handeln besser herausarbeiten wollen, nur Uber Neuansatze einer in-
ter- und transdisziplindren Forschung zu haben sein.
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